
»Wer kochte den Siegesschmaus?«, fragte schon Bertolt Brecht. Und 
wer hat eigentlich Fausts Studierzimmer nach seiner Eskapade mit 
 Mephisto wieder aufgeräumt? Irgendjemand muss diese Tätigkeiten 
– kochen, putzen, trösten, pflegen, stillen – verrichtet haben, aber die 
Literatur erzählt oft nicht viel darüber. Angesichts dessen überrascht 
es nicht, dass sich auch die Literaturwissenschaft bisher kaum für Care-
Arbeit interessiert hat. Unter den literarischen Neuerscheinungen der 
letzten Jahre finden sich nun zunehmend Texte, die Care-Tätigkeiten 
ins Zentrum stellen und den politischen Diskurs um Sorgearbeit re-
flektieren. Das nehmen die Beiträger*innen zum Anlass, sich mit den 
Genres, ästhetischen Formen und Verfahren für die Literarisierung 
von Sorge-Verhältnissen zu beschäftigen. Wie werden herrschaftsför-
mige Verhältnisse der Care-Arbeit dargestellt und kritisiert? Bietet die 
Literatur utopische Perspektiven auf Care an? 

Mit Beiträgen von Charlotte Alex, Katharina Bendixen, Lisa Brunke, 
Charlotte Carl, Yasemin Dayioğlu-Yücel, Sahra Dornick, Mareike Gro-
nich, Alena Heinritz, Josefine Hetterich, Ute Kalender, Annika 
Klanke, Diego Léon-Villagrá, Stephanie Marx, Liza Mattutat, Judith 
Niehaus, Other  Writers Need to Concentrate, Barbara Peveling, 
 Sonakshi Srivastava, Wiebke von Bernstorff,  Aljoscha Weskott und 
Christian Wimplinger.
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LITERATUR UND CARE 

Verflechtungen poetischer und sorgender Praxis 

Annika Klanke, Stephanie Marx 

1969 hat Mierle Laderman Ukeles, eine der New Yorker Kunstszene weit-
gehend unbekannte Performance- und Installationskünstlerin, einen Ein-
fall, wie sie die Grenze, die sie zwischen ihrer Kunst und der Sorge für 
ihr Baby sieht, überwinden könnte. In ihrem Manifesto for Maintenance 
Art (Manifest für Instandhaltungskunst) erklärt sie sie für aufgehoben:  

I am an artist. I am a woman. I am a wife. I am a mother (random order).  

I do a hell of a lot of washing, cleaning, cooking, renewing, support-
ing, preserving, etc. Also, (up to now separately) I ‘do’ Art.  

Now, I will simply do these maintenance everyday things,  
and flush them up to consciousness, exhibit them, as Art.  

(Ukeles 1969, 2) 

In der Ausstellung, die sie im Manifest konzipiert und die den Namen 
»CARE« tragen soll, will sie Care-Tätigkeiten nicht nur zum Gegenstand 
von Kunst machen, sondern Care selbst als Kunst ausstellen. Und sie 
will mit den Mitteln, die ihr als Künstlerin zur Verfügung stehen, die 
verschiedenen Bedeutungen von Sorgearbeit befragen. Neben der Sorge 
fürs Selbst, den Haushalt und in sozialen Nahbeziehungen befasst sich 
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ihr Manifest auch mit Care-Work im öffentlichen Raum, z.B. der Stra-
ßen- und Gebäudereinigung, und nimmt schließlich eine globale Per-
spektive ein: Auch die Erde muss instandgehalten werden, wenn wir wei-
ter auf ihr leben wollen.  

Im Manifesto reflektiert Ukeles auch den Zusammenhang von Care-
Arbeit und Politik. Sie stellt fest, dass sich progressive Bewegungen – wo-
runter sie sowohl revolutionäre Politiken als auch die avantgardistische 
Kunst fasst – und Care hinsichtlich ihrer Praxis aber auch als sozio-kul-
turelle Bedeutungssysteme wechselseitig ausschließen: Während erstere 
auf Umbruch, Veränderung und Erneuerung drängen, zielen letztere da-
rauf, zu erhalten und zu verstetigen. Doch auch progressive Kräfte und 
die Produktion von Kunst sind maßgeblich von Care abhängig, wie die 
Künstlerin schreibt, sie neigen allerdings dazu, diese Abhängigkeit zu 
vergessen. Der »sourball of every revolution«, so hebt sie pointiert her-
vor, ist dennoch, dass am Montag danach irgendwer den Müll abholen 
muss (Ukeles 1969, 1).  

Ukeles war ihrer Zeit voraus: Sämtliche Galerien und Museen, denen 
sie ihr Konzept vorstellte, lehnten ab. Erst eine Retrospektive des Queens 
Museum (2016/17) machte die Künstlerin international bekannt. Die 
Verdrängung von Care-Arbeit aus den Bereichen Kunst und Politik 
setzte sich indes fort. In der gegenwärtigen Literaturkritik beispielsweise 
werden künstlerische Auseinandersetzungen mit Care-Arbeit mitunter 
als Nabelschau- oder Befindlichkeitsprosa abgewertet, insbesondere die 
von weiblichen Literatur- und Kunstschaffenden (Seifert 2021).  

Im Sommer 2021 haben wir als undercurrents-Kollektiv begonnen, das 
Spannungsfeld von Kunst und Care mit Fokus auf die Literatur zu dis-
kutieren: Kochen, putzen, füttern, trösten – kann das Thema von Lite-
ratur sein? Was weiß die Literatur über Care-Arbeit und inwiefern ad-
ressiert und organisiert sie das Phänomen Care? Wie wird Sorgearbeit 
dargestellt oder ausgeblendet? Welche Formen und Ästhetiken findet 
die Literatur dafür? Schließlich fragten wir uns, welche Aspekte durch 
eine literaturwissenschaftliche Fokussierung von Care-Arbeit in den Vor-
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dergrund treten und was sichtbar wird, wenn wir mit der Literatur auf 
gesellschaftliche Care-Verhältnisse blicken.  

Bei einem Workshop, den wir gemeinsam mit dem Literaturforum 
im Brecht-Haus am 24. und 25. Februar 2022 in Berlin ausgerichtet 
haben, diskutierten wir unsere Fragen in größerer Runde. Insgesamt 
zehn Beiträge setzten sich aus literatur- und kulturwissenschaftlicher Per-
spektive mit dem Verhältnis von Care und Literatur auseinander. Bei 
einer Podiumsdiskussion lotete Annika Klanke mit den Autor*in nen Ja-
cinta Nandi, Frédéric Valin und Maren Wurster das Verhältnis von Care 
und Schreiben aus. Abgerundet wurde das Programm mit einem Ge-
spräch über Care-spezifische Ausschlüsse im Literaturbetrieb mit Lene 
Albrecht, die im Autor*in nen-Kollektiv CARE-RAGE aktiv ist, und 
mit Katharina Bendixen und Barbara Peveling vom Autor*in nen-
Kollektiv Other Writers Need to Concentrate.  

Mit dem vorliegenden Sammelband möchten wir die literaturwissen-
schaftliche Auseinandersetzung mit dem Thema Care vertiefen, die im 
deutschsprachigen Raum bislang nur in Ansätzen geführt wurde. In 
ihrer Studie Femina Oeconomica rekonstruiert Franziska Schößler (2017) 
die Genese weiblicher Arbeit anhand ihrer literarischen Darstellung seit 
dem 18. Jahrhundert und fokussiert dabei insbesondere die Topoi emo-
tionaler, ästhetischer und prekärer Arbeit. Darüber hinaus gibt es ver-
einzelte Aufsätze zu literarischen Darstellungen von Care: Anna Kainradl 
und Ulla Kriebernegg (2021) analysieren Sorge-Utopien und -Dystopien 
in den Romanen Margaret Atwoods, Ulrike Vedder (2018) befragt lite-
rarische Darstellungen von Pflege in der Gegenwartsliteratur und Toni 
Tholen (2015) untersucht den Wandel des Verhältnisses von Männlich-
keit und Sorge in der Literatur vom 18. Jahrhundert bis heute.  

Dass sich die Literaturwissenschaft bislang wenig mit dem Phänomen 
Care beschäftigt hat, überrascht zumindest insofern, als neuere literarische 
Veröffentlichungen das Thema vermehrt ins Zentrum rücken. Anke Stel-
lings Schäfchen im Trockenen (2018) legt selbstreflexiv offen, wie die Poe-
tologie des Romantexts von den Rhythmen von Care-Arbeit bestimmt 
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ist, Hengameh Yaghoobifarahs Ministerium der Träume (2021) literarisiert 
Sorgebeziehungen in einer queeren Familienkonstellation und Mareike 
Fallwickls Die Wut, die bleibt (2022) erzählt von den Beharrungskräften 
des Patriarchats, das über geschlechtliche Arbeitsteilung aufrechterhalten 
wird. Darüber hinaus haben Kollektive wie CARE-RAGE oder Other 
Writers Need to Concentrate Diskriminierungen im Literaturbetrieb auf-
grund von Mutter- bzw. Elternschaft in den letzten Jahren lautstark kri-
tisiert (Wolf, Günter und Hager 2022). 

Will Literaturwissenschaft gegenwärtige Entwicklungen begleiten, ist 
eine Auseinandersetzung mit Care unerlässlich. Darüber hinaus eröffnet 
das Thema aber auch die Möglichkeit, kanonisierte und wenig kanoni-
sierte Texte sowie ihre Ästhetiken neu und anders zu befragen. Dabei ge-
raten Herrschaftsverhältnisse in den Blick sowie Narrative und Tropen 
der Sorge, die Literatur reproduziert oder aber verschiebt. In umgekehr-
ter Weise können literarische Texte unterschiedlicher Epochen die Aus-
einandersetzung mit Care im wissenschaftlichen und aktivistischen Be-
reich vorantreiben, da sie historische Veränderungen von Sorgepraktiken 
und ihre Leitbilder reflektieren sowie alternative und egalitäre Möglich-
keiten von Care erproben. 

Perspektiven auf Care: Feminismus,  
Lohnarbeit, politische Kämpfe 

Der Begriff Care beschreibt alle Tätigkeiten der Sorge, etwa Hausarbeit, 
Pflege und die Betreuung von Kindern. Diese Tätigkeiten sind nach wie 
vor feminisiert: Aktuelle Statistiken zeigen, dass Care-Arbeit noch immer 
ungleich zulasten von Frauen* verteilt ist. Sie leisten im Privaten weiterhin 
den Löwinnenanteil unbezahlter Sorgearbeit (Suhr 2021). Die theoreti-

* Mit der Bezeichnung »Frau« beschreiben wir eine historisch gewachsene, soziale, 
politische und kulturelle Konstruktion, also keinesfalls eine biologische Prädetermi-
nation.
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sche Auseinandersetzung mit Care wurde von marxistischen Feminist*in -
nen wie zum Beispiel Silvia Federici, Karin Hausen, Gisela Bock und 
Barbara Duden in den 1970er Jahren angestoßen. In ihren historischen 
und empirischen Studien zu den vielfältigen Zusammenhängen patriar-
chaler und kapitalistischer Herrschaft stützen sie sich nicht auf die Be-
griffe Care oder Sorgearbeit, sondern auf die Konzepte Reproduktions-
, Haus- und Familienarbeit (Bock und Duden 1977; Federici 1975; Hausen 
1976). Insbesondere der Begriff Reproduktionsarbeit dient dabei dazu, 
den ›blinden Fleck‹ der Marx’schen Kapitalanalyse – die vergeschlecht-
lichte Dimension von Arbeit – aufzudecken (Mies, Werlhof und Benn-
holdt-Thomsen 1988; Vogel 1983; Federici 2004, 2021).  

Die Care-spezifischen Ungleichheiten, die Materialist*in nen im häus-
lichen Bereich beobachten, schreiben sich im Bereich der Lohnarbeit 
fort. Im Pflegesektor oder in der Reinigungsbranche wird Care-Arbeit 
seit jeher schlecht bezahlt. Die prekärsten und körperlich wie emotional 
anstrengendsten Tätigkeiten, z. B. die 24-Stunden-Pflege, sind nicht nur 
von geschlechtlichen, sondern auch von rassistischen Ausbeutungsver-
hältnissen geprägt. Globale Transformationsprozesse seit den 1970er Jah-
ren veränderten die Verteilung von Care-Arbeit sowohl auf gesellschaft-
licher Ebene als auch im Rahmen familialer Arbeitsteilung. Einerseits 
konnten Frauen in westlichen Industrienationen durch die Erfolge der 
Zweiten Frauenbewegung in gewissem Maße ökonomische Unabhän-
gigkeit erreichen und berufliche Selbstverwirklichung wurde zumindest 
für bürgerliche Frauen möglich. Andererseits führten die neoliberalen 
Einschnitte in die sozialen Sicherungssysteme dazu, dass sich das männ-
liche Alleinernährer-Modell in immer mehr Familien zu einem Doppel-
verdiener*in nen-Modell verschob, bei dem beide Erwachsene der Klein-
familie entlohnte Arbeit verrichten müssen. Durch beide Prozesse, also 
den Wandel im Geschlechterverhältnis und den neoliberalen Gesell-
schaftsumbau, entsteht in den Ländern des globalen Nordens eine er-
höhte Nachfrage nach Pflege- und Betreuungsarbeit, die oftmals von Ar-
beitsmigrant*in nen – in Deutschland hauptsächlich aus osteuropäischen 
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Ländern – bedient wird (Hochschild 2000; Lutz und Palenga-Möllen-
beck 2010). Dass Care-Arbeit feminisierte Arbeit ist, hat sich indes nicht 
verändert, denn sie wird weiterhin hauptsächlich zwischen Frauen um-
verteilt –und zwar häufig entlang der beiden anderen großen Struktur-
achsen der Ungleichheit: Rassifizierung und Klasse.  

Mit Blick auf das neoliberale Verdikt der ständigen Leistungssteige-
rung bei gleichbleibender Notwendigkeit der Reproduktion von Arbeits-
kraft sprechen Aktivist*in nen und Sozialwissenschaftler*in nen von einer 
Krise der sozialen Reproduktion (Winker 2015; Fraser 2016). Diese Krise 
ist ein gemeinsamer Bezugspunkt unterschiedlicher Protestbewegungen 
und Arbeitskämpfe: Feministische Streikbewegungen wie Ni una menos 
in Argentinien, die Krankenhausbewegung in Berlin und Nordrhein-
westfalen, die Care Revolution und verschiedene disability-justice-Bewe-
gungen kämpfen für eine Umorganisierung von Care auf gesellschaft -
licher Ebene und dafür, dass die staatlichen bzw. institutionellen 
Ressourcen für die soziale Reproduktion nicht weiter ab-, sondern aus-
gebaut und global gerecht verteilt werden. Feministische Theoretiker*in -
nen begleiten diese aktivistischen Kämpfe und nehmen dabei ältere 
materia lis tisch-feministische Fäden wieder auf. Sie entwerfen Gesell-
schaftsutopien, die auf solidarischen Sorgebeziehungen basieren und aus 
den kapitalistischen, patriarchalen und post- bzw. neokolonialen Verhee-
rungen der Gegenwart herausführen sollen (Gago 2021; Govrin 2022; 
Redecker 2020). Als solidarische und widerständige Praxis wird Care 
heute zudem in queeren oder trans* Communities gelebt, die überall 
dort vom Zugang zu staatlichen bzw. institutionellen Unterstützungs-
angeboten abgeschnitten sind, wo diese die heterosexuelle Kleinfamilie 
als den primären Ort sozialer Reproduktion privilegieren (Laufenberg 
2012; Seeck 2021; Raha 2021; Piepzna-Samarasinha 2018).  

Der Blick auf die Auseinandersetzungen zeigt, dass Care ein vielschich-
tiges Phänomen ist. Es ist zugleich allgegenwärtig und unsichtbar, es ist 
konkrete Praxis wie abstrakte Beziehungsweise, es strukturiert soziale 
Nahbeziehungen ebenso wie gesellschaftliche und globale Verhältnisse. 
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Literatur und Care 

Die Beiträge dieses Buches untersuchen das Themenfeld Care und Li-
teratur in Hinblick auf performative, (produktions)ästhetische, narrative 
und semiotische Aspekte. Sich literarischen Care-Darstellungen und 
-Verhältnissen zu nähern, heißt dabei, sich der Heterogenität des Begriffs 
stellen zu müssen. Diese spiegelt sich auch in der Diversität der Beiträge 
wider, die ein breites Spektrum verschiedener Care-Praktiken abdecken: 
Charlotte Carl widmet sich in »Fürsorgen und Geschlecht« dem Stillen 
in Hartmanns Gregorius; Diego León-Villagrá untersucht »Kranken-
pflege, Selbstsorge und Gender in Krebsberichten von Angehörigen«; 
Christian Wimplinger beleuchtet unter dem Titel »Reinschrift per pro-
cura« die Care-Seiten der Textproduktion und Ute Kalender und Al-
joscha Weskott denken über digitale Sorgearbeitsdebatten nach. Tatsäch-
lich ist die Vielfalt (für)sorgender Tätigkeiten so groß, dass es kaum 
einen literarischen Text zu geben scheint, der sich nicht Care-spezifisch 
lesen ließe. Dabei meistern die Beiträge die Herausforderung, weder die 
Besonderheit einzelner Verrichtungen aus dem Blick zu verlieren noch 
die Herrschaftsverhältnisse, in die diese eingebettet sind. Bei aller 
 Unschärfe des Begriffs Care bleibt dessen politische Sprengkraft so er -
halten. 

Was die Beiträge in diesem Band darüber hinaus verdeutlichen, ist, dass 
Literatur mit konventionellen Beurteilungen von Care-Tätigkeiten – bei-
spielsweise der Wahrnehmung von Reproduktionsarbeit als schmutzig 
und monoton oder der Romantisierung aller Formen des Kümmerns – 
spielt. So zeigen Charlotte Alex und Sonakshi Srivastava, dass Care-Be-
ziehungen nicht notwendig reproduktiv, also lebenserhaltend sein müs-
sen. Mit Blick auf »Care in Thatcher’s Times« und »M(Other)ing and 
Care« untersuchen sie die literarische Darstellung (dysfunktionaler) Mut-
ter-Kind-Beziehungen. Care-Beziehungen fokussiert auch Sahra Dornick 
im Beitrag »Sorge, Literatur und eine menschlichere Welt«, der sich mit 
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Sorgeverflechtungen in den Texten der deutsch-jüdischen Gegenwarts-
autorin Gila Lustiger auseinandersetzt.  

Bei aller Dehnbarkeit des Care-Begriffs kann die literaturwissenschaft-
liche Beschäftigung mit Sorgebeziehungen wiederum blinde Flecken 
(re)produzieren: Nachdem wir unser Workshop-Programm Revue pas-
sieren ließen, stellten auch wir eine gewisse Schlagseite auf (biologische) 
Mutterschaft und heterosexuelle Beziehungen fest, migrantische Care-
Arbeiter*in nen oder solche of Colour sind insgesamt unterrepräsentiert. 
Die Literatur ist hier (wieder einmal) weiter: Texte wie Torrey Peters De-
transition, Baby (2021), Maggie Nelsons The Argonauts (2015) oder Jasper 
Nicolaisens Ein schönes Kleid (2016) setzen sich mit queeren Familien-
Konstellationen und Elternschaft bei trans* Personen auseinander; 
Fatma Aydemirs Roman Dschinns (2022) erzählt von geschwisterlichen 
Sorgebeziehungen in der zweiten Generation einer sogenannten Gastar-
beiter*in nen-Familie. Die Notwendigkeit einer intersektionalen Betrach-
tung von Care ist evident: Auch Care-Beziehungen sind nicht universell, 
sondern unter je verschiedenen Bedingungen anders gestaltet; zudem 
kann bestimmten Care-Tätigkeiten in unterschiedlichen Communities 
eine je andere Bedeutung zukommen. Eine einseitige (literaturwissen-
schaftliche) Fokussierung auf weiße, cis-geschlechtliche oder heterose-
xuelle Verhältnisse würde bestehende Hegemonien bestärken und zu-
gleich den Blick auf die Bedingungen für solidarische Koalitionen und 
gemeinsame politische Kämpfe verstellen. Dies zeigt auch das E-Mail-
Gespräch »Von Müttern, Häusern und Fürsorge« über die Netflix-Serie 
Pose, das Josefine Hetterich mit Lisa Brunke, Mareike Gronich und Ste-
phanie Marx von undercurrents geführt hat.  

Ein weiterer Aspekt, der mit Blick auf die Beiträge auffällt, ist, dass 
die Fokussierung auf Care fast unweigerlich zur kritischen Befragung 
von Autor*in nenschaftskonzepten und literarischen Produktionsbedin-
gungen führt. Alena Heinritz präsentiert in »Books or Babies? Books 
and Babies?« poetologische Betrachtungen dreier Autor*in nen zum Ver-
hältnis von Mutterschaft und Autor*in nenschaft. In »Man kann nicht 
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alles haben« zeigen Katharina Bendixen und Barbara Peveling, welche 
Ausschlüsse aufgrund von Elternschaft im Literaturbetrieb bestehen, 
und Liza Mattutat und Judith Niehaus zeichnen in »Kinder, Küche, 
Krise der Reproduktion« nach, wie Literatur die (Un-)Vereinbarkeit 
von literarischem Schreiben und Sorgetätigkeit reflektiert.  

Sorgeverpflichtungen verändern und determinieren konkrete Schreib-
praktiken. Darüber hinaus haben sie Einfluss auf die Genrewahl und die 
Form literarischer Texte. Während der Podiumsdiskussion erklärten Ja-
cinta Nandi und Frédéric Valin übereinstimmend, dass es nur schwer 
möglich ist, einen 800-seitigen Roman zu schreiben, wenn man in der 
24-Stunden-Pflege arbeitet oder das Schreiben in die kleinen Zeitfenster 
zwischen Abwasch und Kindergeschrei quetschen muss. Ruhe und 
Rückzug in A room of one’s own (Virginia Woolf) und das Befreit-Sein 
von Care-Verpflichtungen sind allerdings immer noch vornehmlich 
männlich-bürgerliche Privilegien. Literaturhistorisch betrachtet haben 
solche Produktionsbedingungen normative Vorstellungen von Autor-
schaft und literarischem Schaffen mitgeprägt. Doch es geht auch anders: 
Statt dem Ideal des einsamen Genie-Autors [sic!] nachzueifern, machen 
sich die Autor*in nen von CARE-RAGE oder Other Writers für alterna-
tive Konzepte stark, etwa kollaborativ verfasste oder auch collagierte 
Texte. Von der innovativen Kraft und der literarischen Qualität solcher 
Schreibweisen zeugt der Beitrag »Allein hätte ich diesen Text niemals 
schreiben können« von Other Writers, der diesen Band eröffnet.  

An Akzeptanz gegenüber diesen Verfahren, das stellten auch die Teil-
nehmer*in nen des Workshops übereinstimmend fest, fehlt es dennoch, 
und zwar nicht nur im Literaturbetrieb, sondern auch in der (Literatur-) 
Wissenschaft, in der Elternschaft oder richtiger: Mutterschaft noch 
immer mit mangelndem wissenschaftlichem Engagement in Verbindung 
gebracht wird. Eine kritische Intervention gegen derlei Zuschreibungen 
und die damit verbundenen Schreibnormen ist der letzte Beitrag des Ban-
des von Wiebke von Bernstorff und Yasemin Dayıoğlu-Yücel, die in ihrem 
kollaborativen Schreibexperiment »die Sorge aus dem Haus kehren«. 
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erkennen und die in ihnen entwickelten Überlegungen aufzunehmen 
und weiterzudenken, ist die Aufgabe der Literaturwissenschaft – zumin-
dest, sofern sie sich als herrschaftskritisch begreift.  
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Zu guter Letzt 

Es sind viele verschiedene Care-Tätigkeiten nötig, damit ein Sammelband 
wie dieser oder auch der vorangegangene Workshop zustande kommen. 
Neben der organisatorischen Arbeit sind das das Miteinander der Bei-
tragenden und Teilnehmer*in nen, die sich durch einen respektvollen 
Umgang und solidarische Kritik umeinander kümmern, die Unterstüt-
zung von Gastgeber*in nen und einem Technik-Team, das die Abhaltung 
einer hybriden Veranstaltung reibungslos gelingen lässt, die Hilfe eines 
Verlags, der im gleichen Maß professionell wie unkompliziert zur Stelle 
ist. Ihnen allen – den Beitragenden des Bandes und Teilnehmer*in nen 
des Workshops, Christian Hippe vom Literaturforum im Brecht-Haus 
und dem Team der Technik und Öffentlichkeitsarbeit sowie dem Ver-
brecher Verlag – gilt unser herzlichster Dank!  

In seinem Bericht zum undercurrents-Workshop für das Neue Deutsch-
land stellt Chris Wilpert fest, dass Literatur »die widerständigen, utopi-
schen und revolutionären Praktiken für die Veränderung dieser Gegen-
wart« aufzeigen kann, »aber sie gesellschaftspolitisch umzusetzen und 
damit auch das Patriarchat abzuschaffen, bleibt uns immer noch selbst 
überlassen« (Wilpert 2022). Nun wird ein Buch allein – sei es ein litera-
risches oder literaturwissenschaftliches – das Patriarchat sicherlich nicht 
abschaffen. Doch stehen weder die Literatur noch ihre Wissenschaft au-
ßerhalb des von Wilpert beschworenen Uns. Im Sinne eines gesellschafts-
politischen Engagements können literarische Texte und die literaturwis-
senschaftliche Auseinandersetzung mit ihnen helfen, Care-spezifische 
Ungleichheitsverhältnisse und deren Hartnäckigkeit besser zu verstehen. 
Darüber hinaus schärfen sie unseren Möglichkeitssinn und öffnen den 
Raum, um solidarische Zukünfte zu imaginieren. Als notwendige Vo-
raussetzung für eine progressive politische Praxis spricht Donna Hara-
way in diesem Zusammenhang von storytelling for earthly survival. 
 Diesen Texten einen angemessenen Platz im literarischen Kanon zuzu-
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