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Corona als Brennglas. Denkanstof3e zur lite-
raturwissenschaftlichen Lehre im Jahr 2020

Malte Kleinwort

Erste Umfrageergebnisse zum Corona-Semester 2020 an den deutschen Hochschu-
len bestitigen die Erwartung, dass fur Lehrende und Studierende im Vergleich zu
einem reguliren Semester die Nachteile eines reinen Online-Semesters die Vorteile
Uberwiegen (vgl. bspw. Traus u. w. 2020). Bei genauerer Betrachtung der Befragun-
gen indes treten Probleme, die auch vor dem Ausnahmesemester schon bestanden
haben, deutlicher zu Tage. Diese Probleme werden im Folgenden pointiert und zu-
gespitzt prisentiert, um sie zum Gegenstand einer Debatte zu machen. Der zuweilen
vernehmbare apodiktische Ton erklirt sich aus der Zuspitzung und soll das Prisen-
tierte nicht gegen Widerspruch abdichten, sondern im Gegenteil zur Widerrede und
zur Diskussion anregen. Die folgenden Uberlegungen gehen einerseits hervor aus
der Beschiftigung mit zwei Umfragen unter Lehrenden (137 Teilnehmer_innen) und
Studierenden (1062 Teilnehmer_innen), in denen im Juni und Juli 2020 an der Phi-
lologischen Fakultit der Ruhr-Universitit Bochum nach den Lehr-/Lernerfahrungen
im Corona-Semester gefragt wurde (vgl. Team der PhiloLotsen 2020). Andererseits
sind sie Teil meiner langjahrigen und weiter andauernden Beschiftigung mit Fragen

der universitiren Lehre.
1 Literatur als Gegenstand

Literatur als Gegenstand wissenschaftlicher Bearbeitung eignet sich in besonderer
Weise dazu, idealisiert zu werden. Die Frage nach konkreten Lernzielen in literatur-
wissenschaftlichen Seminaren wird haufig mit der Erlangung von Diskussionskom-
petenzen beantwortet — bei gleichzeitigem Verweis auf einen Gegenstand, der sich

einfachen Zuschreibungen zu entziehen weil3. Der Erwerb von Faktenwissen und
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basalen methodischen Kompetenzen, der in anderen Fichern einen GroBteil des Stu-
diums ausmacht, spielt nach der Studieneingangsphase nur noch eine untergeordnete
Rolle. Auch wenn der Kompetenzerwerb von der Mehrheit der Studierenden fraglich
ist, wird er im weiteren Studienverlauf hiufig unausgesprochen vorausgesetzt.

Unzweifelhaft ist Literatur mehr, als positivistisch dariiber gewusst werden
kann, und eine wissenschaftliche Auseinandersetzung erschopft sich nicht in sche-
matischen Wiederholungen basaler Methoden. Wihrend diese Einstellung fiir die
wissenschaftliche Beschiftigung mit Literatur konsensual ist, wird zugleich ein gro-
Ber Teil dessen, was Studierende sich in threm Studium erst aneignen miissen, aus-
gegrenzt — als eher nebensichlich oder bereits vorausgesetzt. Ein deutliches Symp-
tom fur diese Problematik sind die immer wieder beklagten fehlenden Schreibkom-
petenzen der Studierenden. Wenn die Studierenden es nicht schaffen, im Fach anzu-
kommen, sich wissenschaftlich mit Literatur zu beschiftigen, fillt es ithnen auch
schwer, ein intrinsisches Interesse an der Literatur (weiter) zu entwickeln — das vor
allem in Massenfichern wie der Germanistik zu Studienbeginn noch nicht in einem
Mal3e vorausgesetzt werden kann, wie es die Lehrenden sich wiinschen wiirden. Die
mit der Idealisierung der Literatur direkt verbundene Idealisierung der Studierenden
als Literatur-Liebhaber_innen und deren Desillusionierung im Lehralltag behindern
einen konstruktiven Umgang mit dieser Herausforderung.

Vor allem im grundstindigen Studium ist ein stirkerer Fokus darauf zu rich-
ten, Studierende in kleinen Schritten an die Literatur als Gegenstand und die wissen-
schaftliche Beschiftigung damit heranzufithren. Auf der Grundlage erster Lerner-
folge konnen die Studierenden dann dabei unterstitzt werden, den Gegenstand des
Fachs besser kennenzulernen und sich dafiir zu begeistern. Erst diese Kenntnis und
diese Begeisterung ermdéglichen es, die Freiheit, die mit dem Lesen von Literatur und
mit der wissenschaftlichen Beschiftigung mit Literatur verbunden sind, praktisch zu

erfahren und dabei mehr zu lernen als basales literaturwissenschaftliches Fachwissen.
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2 Hierarchie zwischen Lehrenden und Studierenden

Anders als in Fachern wie Jura oder Medizin gibt es in literaturwissenschaftlichen
Seminaren merkbare Tendenzen zu einer Abflachung der Hierarchie zwischen Leh-
renden und Studierenden. Das betrifft vor allem die fachliche Auseinandersetzung
und das generelle Miteinander innerhalb und au3erhalb des Seminars, weniger den
Austausch tber das Lehren und Lernen. Zwar ist gerade bei jiingeren Kolleg_innen
ein gro3eres Interesse an der Meinung der Studierenden tiber die jeweiligen Seminar-
konzepte festzustellen und generell ist die ablehnende Haltung von vielen gegentiber
studentischen Evaluationen — sei es im Rahmen standardisierter oder individuell kon-
zipierter Befragungen — mittlerweile abgeschwicht. Es kommt aber nur in wenigen
Fallen zu einer Diskussion, die alternative Lehrkonzepte konstruktiv in den Blick
nimmt. Wie viele Lehrende aufgrund fehlender hochschuldidaktischer Ausbildung
nur wenige Variationsmoglichkeiten innerhalb der Lehre im Blick haben, so fehlen
auch den Studierenden hiufig Erfahrungen mit alternativen Lehrformaten.

Selbst wenn es einen Austausch auf Augenhohe tber Fragen der Lehre gibt,
bleibt dieser aufgrund eines fehlenden Gestaltungs- und Experimentierraums viel-
fach ohne Konsequenzen fiir die Lehrorganisation und -planung. Erst mit dem Ver-
stindnis und der Erfahrung von Lehre als einem gemeinsam gestalteten sozialen
Raum wird die etablierte Hierarchie zwischen Lehrenden und Studierenden in Bezug
auf die Lehre nachhaltig in Frage gestellt. Ansonsten verbleiben die Lehrenden in der
blof3en Rolle der Verantwortlichen und der Entscheidungstriger_innen und kénnen
den Studierenden keine effektiven Mitsprache- und Mitgestaltungsmaoglichkeiten bie-
ten.

In diesem Zusammenhang ist das Corona-Semester nicht nur ein Brennglas,
sondern eine grof3e Chance gewesen, denn die notgedrungene Umstellung auf neue
Lehr-/Lernformate jenseits der Prisenz machte aus vielen Lehrenden wieder Ler-
nende, die sich neue Lehrformate erst aneignen mussten. Das hatte fur das Selbst-

verstindnis der Lehrenden und in einigen Fillen auch fur die Lehrpraxis
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weitreichende Konsequenzen. Im Rahmen einer Webkonferenz schienen Lehrende
wie Studierende auf einmal wie Lernende eines neuen Lehr-/Lernmediums. An der
Ruhr-Universitit Bochum wurde in einer ganzen Reihe von Seminaren das Lehrkon-
zept bereits im Semester auf die Probe gestellt und gemeinsam beurteilt, wobei Sta-
tusunterschiede an Relevanz einbiiten (vgl. Team der PhiloLotsen 2020). Bemerk-
bar war dies nicht zuletzt daran, dass viele Seminare erst nach einer gewissen Zeit
damit begannen, Treffen im Rahmen von Webkonferenzen anzubieten, weil deren
Fehlen sich bei den Beteiligten negativ bemerkbar gemacht hatte, oder daran, dass in
Webkonferenzen erst nach einer gewissen Zeit weniger frontal und mehr in Klein-

gruppen unterrichtet wurde.
3 (Aus-)Bildung von Eliten

Das Angebot der Lehrenden, den eigenen Thesen und Uberzeugungen zu widerspre-
chen, nimmt erfahrungsgemail3 nur eine Minderheit der Studierenden an. Diese Min-
derheit ist auch bei der Orientierung auf die Forschung und auf einen emphatischen
Bildungsbegriff im Fokus der Lehrenden, wihrend viele Studierende aus dem Blick-
teld geraten: Jene, die ihr Studium eher als Ausbildung und Zwischenstation zu einem
spateren Beruf aullerhalb der Universitit ansehen, jene, deren Studium unter zeitli-
chem und finanziellem Druck steht, oder und ganz besonders jene, die Schwierigkei-
ten beim Erwerb der fir das Studium notwendigen Kompetenzen haben. War die
Beschiftigung mit Literatur lange Zeit in bildungsbiirgerlichen Kreisen ein Mittel
gesellschaftlicher Distinktion, so wird diese an heutigen Universititen zumindest
noch als Grund dafiir angefiihrt, das Studium jenseits von Ausbildung und Kompe-
tenzerwerb zu verorten. Die dadurch eréffneten Spielrdume und zugestandenen Frei-
heiten stehen allerdings nicht allen im gleichen Mal3e zur Verfiigung. Zeit, Geld und
Vorwissen sind entscheidende Faktoren bei der Inanspruchnahme.

Hinter der oft zu horenden Klage tber fehlende Kompetenzen der Studien-
anfinger_innen, schwache Hausarbeiten oder Studierende, die sich nicht genug Zeit

tiir ein Seminar oder eine Abschlussarbeit nehmen, verbirgt sich das Problem, dass
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die Lehre eher auf eine Art Eliten-(aus)bildung als auf eine gute Bildung von még-
lichst vielen ausgerichtet ist. Die Betonung der Selbstindigkeit des Lernens und der
Wissenschaftlichkeit der Ausbildung riickt eben jene ins Zentrum, denen das selb-
stindige, auf Wissenschaftlichkeit ausgerichtete Studieren leichtfillt und die sich da-
mit identifizieren kénnen. Diejenigen, die nicht das entsprechende Vorwissen haben,
werden zu Studienbeginn belehrt und bei der Neuausrichtung unterstiitzt. Vielen
Lehrenden fehlt es an Verstindnis daftir, dass die Studierenden auch nach der Stu-
dieneingangsphase noch Probleme mit der Ausrichtung auf die Idee oder das Ideal
der Wissenschaft(lichkeit) haben und den damit verbundenen Anforderungen nicht
genugen.

Statt blof3 zu postulieren, dass die mit der Wissenschaftlichkeit verbundenen
Anspriche nicht gesenkt werden diirfen, und die mit diesem Anspruch verbundenen
Lehrkonzepte mit den Voraussetzungen von wenigen abzugleichen, sollten die Vo-
raussetzungen der meisten in den Mittelpunkt geriickt werden und damit die Frage:
Wie kénnen moglichst viele Studienanfinger_innen die fiir ein erfolgreiches wissen-
schaftliches Studium nétigen Kompetenzen erwerben? Im Ubrigen wird die groRe
Mehrheit der Studierenden ungeachtet des wissenschaftlich ausgerichteten Studiums
tatsachlich fir spatere Tiétigkeiten aul3erhalb der Universitit — sei es als Lehrer_innen
oder in anderen Beschiftigungsverhiltnissen jenseits der engen Fach-Perspektive —
ausgebildet. Die Weigerung, das Studium awch als Ausbildung zu betrachten, festigt
die Ausrichtung der Lehre auf die Minderheit der ,Besten‘, zu denen die Lehrenden
als an der Universitit titige ,Bildungs-Elite‘ selbst gehoren. Sie sehen und suchen in

den Studierenden allzu oft das Spiegelbild ihrer selbst.
4 Kritisch-emanzipatorische Praxis

Die Klage Giber vermeintlich unpolitische und unkritische Studierende ist eng mit der
Forderung, das Studium solle eine kritisch-emanzipatorische Praxis férdern, verbun-
den. Die ubliche Form, mit der Lehrende in literaturwissenschaftlichen Seminaren

bei Studierenden einen kritischen Geist zu wecken versuchen, ist das Gesprich, in
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dem sie ihre eigene Position als diskutabel prisentieren und zum Widerspruch auf-
fordern. Das ist eine bewihrte Praxis; allerdings sind drei Herausforderungen damit
verbunden, die erkliren kénnten, warum es zu den eingangs erwahnten Klagen tiber
unpolitische Studierende kommt.

Erstens ist die Praxis an eine synchrone Lehr-/Lernsituation gebunden. Leh-
rende lehren und Studierende lernen gleichzeitig, beispielsweise in einer Prasenzsit-
zung oder in einer Webkonferenz. In asynchronen Lehr-/Lernsituationen ist Lehren
und Lernen zeitlich entkoppelt, beispielsweise durch terminierte Schreibauftrige, zu
deren Bearbeitungen die Lehrenden spiter qualifizierte Riickmeldungen geben. Die
zeitliche Differenz erschwert eine digitale Simulation der fiir synchrone Diskussio-
nen ublichen Interaktion, die dementsprechend im Corona-Semester von Lehrenden
wie Studierenden vermisst worden ist (vgl. Team der Philolotsen 2020). Zweitens ist
die Praxis eine Einladung vor allem fiir diejenigen unter den Studierenden, die sich
den Widerspruch zutrauen und das kompetitive Gesprach bevorzugen. Fine umfas-
sende Aktivierung und Beteiligung erfordern in groen Seminaren besonderes hoch-
schuldidaktisches Geschick. Drittens haben viele Studierende Probleme, im Fach an-
zukommen und ein intrinsisches Interesse an den Gegenstinden des Fachs zu ent-
wickeln. Dementsprechend fillt es thnen schwer, sich fir Diskussionen, in denen sie
Kritik und politischen Einspruch einiiben kénnten, zu begeistern.

Mit Idealbildern der 1968er-Generation wird die Stérung und Unterbrechung
des Lehrbetriebs durch selbstbewusste Studierende verbunden, die ihre eigene
Agenda in Konfrontation mit den Lehrenden verfolgen. Gemil3 diesem Idealbild
sehen viele Lehrende ihre Aufgabe lediglich darin, einen in leichtem Schlaf befindli-
chen kritischen Geist zu wecken. Allerdings verfiigen viele Studierende weder tber
Erfahrungen mit Gblichen politischen Aktionsformen noch erscheint ihnen ihr Le-
ben als Studierende als eines, das politisch verindert werden kann. Einen Ausweg
aus dieser Situation bietet die Selbstreflektion der Lehre als Geschehen in einem ge-

meinsam gestalteten sozialen Raum. Lehrende, die Gestaltungsmacht in der Lehre
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aufgeben und zugleich Studierende in die Lage versetzen, selbst mitzugestalten, be-

fordern nachhaltig eine Politisierung der Studierenden.
5 Kompetenzorientierung

In vielen vor allem geisteswissenschaftlichen Fachern lehnen die Lehrenden die Rede
von Kompetenzen im Zusammenhang mit der Lehre ab. Sie verbinden damit einen
neoliberalen Diskurs, der auf Selbstoptimierung und verstirktes Konkurrenzdenken
ausgerichtet ist. Tatsichlich ist der in der Erziehungswissenschaft und Modulhand-
btichern geliufige Rekurs auf Kompetenzen ein geeignetes Mittel, um mehr Studie-
renden ein erfolgreiches Studium zu erméglichen. Jenseits der Rede von Kompeten-
zen dominiert die Vorstellung von guten, sehr guten oder nicht so guten Studieren-
den. Gerade diejenigen Studierenden, die nicht zu den guten oder sehr guten gerech-
net werden, erfahren diese Einordnung als demotivierend. Thnen fehlen die Lerner-
folgserfahrungen, die fiir die Lernmotivation ein entscheidender Faktor sind, und
thnen fehlen die konkreten Hinweise, an welchen (Teil-)Kompetenzen sie verstarkt
arbeiten mussen, um mehr Anerkennung zu erfahren.

Wenn Kompetenzen konkret formuliert und in Teilkompetenzen aufgeteilt
werden, erleichtert es den Lehrenden, Studierenden mit grof3eren Lernschwierigkei-
ten, Bereiche aufzuzeigen, in denen sie bereits erfolgreich fiir das Fach wichtige
Kompetenzen angewendet haben. Zugleich kénnen Lehrende so sehr viel genauer
darstellen, wo der grof3te Autholbedarf besteht und aufgrund ihrer Erfahrung kon-
krete Ubungen vorschlagen, mit denen sie an den jeweiligen (Teil-)Kompetenzen at-
beiten konnen. Selbst kleine Fortschritte konnen auf diese Weise die Lernmotivation
von Studierenden erheblich steigern und auch deren Selbstorganisation stirken. Erst
wenn den Studierenden deutlich geworden ist, mit welchen Ubungen sie welche
(Teil-)Kompetenzen einliben konnen, konnen sie sich geeignete Lern-Routinen zu-

legen, mit denen sie ihr Selbstbewusstsein und ihre Motivation starken.
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6 Unterstiitzung durch digitale Lehrelemente

Das Corona-Semester hatte in einer ersten Phase durch die Notwendigkeit der Um-
stellung auf rein digitale Formate die Gretchen-Frage ,,Digital oder nicht-digital?*
verscharft, wie sich beispielsweise an dem populiren Aufruf zur Verteidigung der
Prisenzlehre zeigte (vgl. Borgards / Lehmann 2020). Im Laufe des Semesters wurde
Lehrenden wie Studierenden aber zunehmend klar, dass eine einfache Gegentiber-
stellung nicht mal den gegenwirtigen geschweige denn den zukinftigen Herausfor-
derungen in der universitiren Lehre gerecht wird. Andere Unterscheidungen wie bei-
spielsweise jene von synchronen und asynchronen Leht-/Lernphasen haben sich fur
gute Lehre als bedeutsamer erwiesen.

Das Corona-Semester fiihrte deutlich vor Augen, wie wenig Beachtung in vie-
len Seminaren der Arbeit mit digitalen Leht-/Lernelementen geschenkt wird. Bereits
vor Corona spielten digitale Praktiken beim Lernen der Studierenden eine grofle
Rolle, seien es die ubiquitiren Internetrecherchen, digitale Datensammlungen, Er-
kliarvideos oder die Nutzung von Messenger-Diensten fir Absprachen und kollabo-
ratives Arbeiten. Die unausgesprochene Scheu vor oder ausdriickliche Frontstellung
gegeniiber allem Digitalen durch viele Lehrende hat das bis zum Corona-Semester
verdringt.

Die Ergebnisse der Umfrage an der Ruhr-Universitit Bochum bestitigen die
vielfach gemachte Erfahrung, dass es viele digitale Unterstitzungsméglichkeiten
gibt, die sowohl die Lehre als auch das Lernen erheblich etleichtern. Das kénnen
Audio Response Systems wie Kahoot, Ars Nova oder Mentimeter oder PADs zur
Ergebnissammlung fiir synchrone Lehr-/Lernsituationen sein. Fir asynchrone Sze-
narien gibt es diverse Tools zur Sammlung von Schreibauftrigen und zur Lernstand-
stiberprifung oder Tools fur die kollaborative Arbeit wie Glossare, Datenbanken
oder Wikis, um nur ein paar zu nennen. Aus Lehrenden-Sicht sind die Vorteile unter
anderem eine groBere Ubersichtlichkeit von schriftlichen Einreichungen, mehr In-

formationen dariber, was die Studierenden bereits verstanden oder noch nicht
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verstanden haben, und eine bessere Transparenz der Aufgaben und Lernziele, was
weniger Nachfragen von Studierenden zur Folge hat. Aus Studierenden-Sicht sind
die Vorteile eine Flexibilisierung und Individualisierung der Lernangebote, mehr
Schreibiibungen und mehr Hinweise zu den jeweils individuellen Stirken und Schwi-
chen.

Vor allem stellt sich die Universitit mit der Einbindung digitaler Lehrformate
der Aufgabe, die Studierenden auf Lern- oder Weiterbildungsszenarien auBerhalb der
Universitit vorzubereiten. Die Bedeutung dessen wird in den nichsten Jahren zu-
nehmen, davon zeugt das ubiquitire Schlagwort Lifelong I earning. Es ist nicht viel
Phantasie notig, um sich vorzustellen, wie in Unternehmen aus Weiterbildungsange-
boten Weiterbildungspflichten werden, mit denen neue Konkurrenz-Situationen fiir
die Beschiftigten geschaffen werden. Die kritische Begleitung dieser Prozesse und
Uberhaupt all der Transformationen, die unter dem Schlagwort Digitalisierung zu-
sammengefasst werden, sind eng verbunden mit konkreten Erfahrungen mit digital
unterstitztem Lehren und Lernen. Dem universitiren Erfahrungsaustausch tber
Fach- und Statusgrenzen hinweg, wie er beispielsweise an der Philologischen Fakultit
der Ruhr-Universitit organisiert wird (vgl. DL in G_-Team 2018-20), kommt dabei

eine zentrale Rolle zu.
7 Workload

Nicht nur in den beiden Umfragen an der Ruhr-Universitit, sondern auch in Umfra-
gen an anderen Universititen hatten um die 80% der Studierenden den Eindruck,
der Workload im Corona-Semester sei hoher gewesen als in vergleichbaren Semina-
ren in einem reguliren Semester (vgl. bspw. El Zatoni/Witt /Kaminsky 2020). Ein
wesentlicher Grund dafiir war, dass viele Lehrende generell mit digital unterstiitzter
Lehre und speziell mit regelmilligen Schreibarbeiten nur wenig Erfahrungen ge-
macht und daher den Zeitaufwand zur Bearbeitung von schriftlichen Aufgaben un-
terschatzt hatten. In gleicher Weise waren Studierende die Bearbeitung schriftlicher

Aufgaben nicht gewohnt und investierten darin mehr Zeit und Miihe, als es von den
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Lehrenden eigentlich erwartet worden war. Dies berichten einzelne Studierende aus
verschiedenen Universititen, es geht aber auch aus Erfahrungsberichten von Leh-
renden und Studierenden im Rahmen des im Oktober 2020 veranstalteten Webinars
,»Work(over)load” an der Ruhr-Universitit Bochum hervor (vgl. Kleinwort / Lathen
2020).

Lehrende wie Studierende hatten also Schwierigkeiten mit schriftlichen Auf-
gaben als Bestandteile einer asynchronen Lehr-/Lernphase. Es wurde deutlich, dass
mit der asynchronen Sitzungsvor- und -nachbereitung ein wesentlicher Teil des Wor-
kloads in vielen klassischen Prisenzseminaren von den Lehrenden stiefmitterlich
behandelt wird. Kaum wird die Sitzungsvorbereitung an konkrete Arbeitsauftrige
gekoppelt und selten mit einem Feedback zur Bearbeitung der Auftrige versehen.
Im Corona-Semester wurde deutlich, dass diesem fir Lernschwierigkeiten der Stu-
dierende zentralen Bereich mehr Aufmerksamkeit gewidmet werden muss, um die
Studierenden beim Erwerb wissenschaftlicher Lektiire- und Schreibkompetenzen
besser zu unterstitzen. Viele Lehrende machten dabei auch Bekanntschaft mit Er-
kenntnissen der Schreibdidaktik: beispielsweise, dass moglichst zu jeder schriftlichen
Einreichung ein Feedback gegeben werden sollte, dass aber nicht jedes Feedback
individuell sein muss, sondern auch fiir eine Reihe von Einreichungen gesamt gege-
ben werden kann, weil es ansonsten nicht mit dem Workload der Lehrenden verein-

bar wire.
8 Interaktion und Gruppenarbeiten

Der Wunsch nach mehr Interaktion in Prisenz als Ergebnis der Umfragen in der
Bochumer Philologie ist wenig tiberraschend, unerwartet dagegen sind die Beschwer-
den Uber Gruppenarbeiten und der Wunsch von weniger als der Hilfte der Studie-
renden, nach mehr interaktiven Formen in einem weiteren Online-Semester (vgl.
Team der PhiloLotsen 2020). Dieser auf den ersten Blick tiberraschende Befund er-
klirt sich aus Problemen bei der Durchfihrung interaktiver Formate. Das betrifft

synchrone Gruppenarbeiten in Webkonferenz-Sitzungen in gleicher Weise wie
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asynchrone Gruppenarbeiten, im Zuge derer gemeinsam umfangreichere Aufgaben
bearbeitet werden sollen.

Einige der von Studierenden identifizierten Problemfelder bei beiden Forma-
ten waren die nicht angemessene Gruppengréf3e oder die fehlende Prizision bei der
Formulierung der Arbeitsauftrige. In synchronen Formaten wurden Schwierigkeiten
beim Protokollieren der Ergebnisse oder die fehlende Moglichkeit, Ruckfragen zu
stellen, beklagt. Fiir asynchrone Formate wurde ein Defizit an Steuerung der sozialen
Situation festgestellt, was hdufig dazu fihrte, dass immer die gleichen Studierenden
die Arbeit fur die immer gleichen anderen Studierenden tbernahmen. Statt also aus
Gruppenarbeiten Erfahrungen von Kollaboration und Solidaritit mitzunehmen,
Uberwog bei vielen der Frust. Die produktiven Anregungen einiger Studierender ver-
deutlichen die Chancen eines produktiven Austauschs von Lehrenden und Studie-
renden auf Augenhohe, mit dem konstruktiv Probleme und Verbesserungsméglich-

keiten identifiziert werden kénnen (vgl. Kleinwort / Lathen 2020).
9 Anwesenheitspflicht

Kaum ein Aspekt universitirer Lehre wurde in den letzten Jahren so kontrovers dis-
kutiert wie die Anwesenheitspflicht. Fiir die Mehrheit der Lehrenden ist die Notwen-
digkeit der Anwesenheit der Studierenden im Seminarraum eng mit der Anwesen-
heitspflicht, also deren Kontrolle und Verkniipfung mit der Kreditierung verbunden.
Die Mehrheit der Studierenden wiederum sehen die Anwesenheitspflicht kritisch. Zu
Beginn des Semesters schien es so, als wirde die allseits vermisste Prasenz Wasser
auf die Muhlen der Verfechter_innen einer Anwesenheitspflicht sein. Tatsachlich
war indes auch an den Feuilleton-Debatten im Verlauf des Semesters zu beobachten,
wie ein einfaches ,,Pro oder Contra Anwesenheitspflicht” zunehmend als unange-
messen und unterkomplex angesehen wurde (bspw. Buschmeier 2020 oder Stiissel
2020). In der digitalen Simulation von Prisenz mitsamt einigen zum Teil vehement
diskutierten Aspekten — dem temporiren oder dauerhaften Abschalten der Kamera,

dem Blick in die Privatsphire der Lehrenden und Studierenden oder der Qualitit von

11



undercurrents — Forum fiir linke Literaturwissenschaft Herbst 2020

Internetverbindungen — schien die blof3e Anwesenheitspflicht als zentrales Kriterium
fir die Kreditierung des Workloads einer Lehrveranstaltung zunehmend wie ein
Anachronismus.

Mit der steigenden Bedeutung von verpflichtenden Schreibaufgaben im
Corona-Semester verbindet sich die Frage: Welche Pflichten sind nicht nur am bes-
ten geeignet, um damit die Kreditierung des Workloads zu begriinden, sondern wel-
che Pflichten unterstiitzen das Erreichen der Lernziele bestmdglich? Das Corona-
Semester ist eine umfassende Einladung dazu, Pflichten von Lehrenden wie Studie-
renden neu zu denken. Es gibt gute Alternativen sowohl fir die Pflicht der Studie-
renden, im virtuellen oder realen Raum anwesend zu sein, als auch fiir die Pflicht der
Lehrenden, jede Woche ein synchrones Lehr-/TLernangebot zu machen. Diese Altet-
nativen werden die Lehre in Prisenz oder das synchrone Lehren und Lernen nicht
als verzichtbar erscheinen lassen. Ganz im Gegenteil wird das gemeinsame, gleich-
zeitige Lehren und Lernen als das Herzstiick universitarer Lehre erscheinen, auf das
niemand verzichten kann und méchte. In der Vergangenheit wurde die Prisenzlehre
allzu sehr von Anwesenheitspflichten oder Lehrverpflichtungen her gedacht. In der
Zukunft sollte sie als gemeinsam zu gestaltende Zeit von Lehrenden und Studieren-

den verstanden werden.

Malte Kleinwort hat an der Humboldt-Universitit zu Berlin mit einer Arbeit zum
Thema Der spdte Kafka. Spdtstil als Stilsuspension promoviert, in Frankfurt a.M., Berlin,
Basel, Hagen und Bonn gelehrt und ist derzeit wissenschaftlicher Mitarbeiter an der
Ruhr-Universitat-Bochum.
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