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Der Freiheit rotes Laken.
Erich Miihsams vergebliches Ringen um die
Riterepublik’

Markus 1 aske

,Ohne die Befreiung vom Staate keine Befreiung vom Militarismus! [...] Daher geht
hin alle, die ithr mich verstanden habt, und propagiert den revolutionaren Sozialis-
mus!* (Mihsam 1904) — Dieser kimpferische Aufruf wurde nicht, wie man glauben
konnte, am Vorabend der Novemberrevolution publiziert, sondern ganze 14 Jahre
triher, zu einem Zeitpunkt also, als das Deutsche Kaiserreich noch ganzlich unum-
stof3lich und keine Revolution in Sichtweite schien. Auch war der Autor des Aufrufs
keiner der spiteren sozialistischen Siulenheiligen, sondern ein zauseliger, lebenslus-
tiger Bohémien, der soeben einen ersten Lyrikband veroffentlicht hatte — Erich Miih-
sam. Die in Die Wiiste versammelten Gedichte changieren zwischen Naturalismus
und Expressionismus und kiinden dabei von groem poetischen Anspruch. Finan-
ziell iber Wasser aber hilt sich Mihsam mit albernen Schiittelreimen (worin er aller-
dings eine grofie Kunstfertigkeit entwickelt) und humoristischen Kommentaren zum
Zeitgeschehen, die er in Cabarets vortragt. Als ,Biirgerschreck® gilt der junge Autor
der Presse vor allem wegen seines Zottelbartes und seines ungeziigelten hedonisti-
schen Lebensstils, nicht wegen seiner anarchistischen Ansichten. Dass er nebenbei

auch flammende Reden auf Arbeiterversammlungen halt, hat ihm zwar bereits poli-

* Das generische Maskulinum wurde auf Wunsch des Autors in diesem Text beibehalten.
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zeiliche Beobachtung beschert, dem breiteren Publikum aber ist diese Seite noch un-
bekannt. Und die, die schon frith von seinem unbedingten Drang zur Revolution
wissen, wie sein Mentor, der anarchistische Philosoph Gustav Landauer, halten das
cher fir eine unzeitgemille Marotte. Landauer setzt auf eine langsame Unterhohlung
des festgefiigten Systems, die Mehrheit der Marxisten hingegen auf Reformen durch
ihre Partei, die SPD. Selbst als der Erste Weltkrieg schon tobt, glaubt die Mehrheit
der Sozialisten nicht, dass es dartiber zu einer revolutioniren Situation kommen wird.
Mithsam indes spiirt den lange ersehnten Moment nahen und ordnet spitestens ab
1916 endgiiltig seine literarischen den politischen Ambitionen unter. Seine Dicht-
kunst ist fortan zumeist nur noch Vehikel fiir seine revolutionire Leidenschaft. Wie
genau der Umsturz vonstattengeht und was danach idealerweise folgen sollte, bleibt
bei ihm aber weiter im Ungefidhren. Diese Vorstellungen werden sich erst in der po-
litischen Arbeit ab November 1918 konkretisieren.

Was aber ist nun eigentlich eine Revolution? Wie beginnt sie, und wann endet sie?
Folgt man der Wikipedia-Definition, ist eine Revolution ,ein grundlegender und
nachhaltiger struktureller Wandel eines oder mehrerer Systeme, der meist abrupt o-
der in relativ kurzer Zeit erfolgt.” Philosophischer klingt es im Brockhaus: ,,Der Be-
grift Revolution schwankt [...] inhaltlich zwischen ,unaufhaltsamer Verinderung® und
‘gewaltsamer Umgestaltung® von Staat und Gesellschaft. Er steht damitim Gegensatz
zu allen Begriffen, die das Element der Kontinuitat betonen.* Beiden Definitionen
gemein ist, dass sich mit thnen zwar der Anfang, nicht aber das Ende einer Revolu-
tion bestimmen ldsst. Hierbei namlich st683t die um wissenschaftliche Neutralitit be-
miuhte Betrachtungsweise an ihre Grenzen, werden doch Revolutionen zumeist nicht
von einer homogenen Gemeinschaft getragen, sondern von verschiedenen Interes-
sengruppen, deren Zielvorstellungen deutlich divergieren. Dies gilt auch fiir die No-
vemberrevolution 1918/19 im Deutschen Reich. Den Beginn der Erhebung mar-
kierte unbestritten der Kieler Matrosenaufstand, der Endpunkt dagegen ist umstrit-
ten. Dabei ist es fiir die Bewertung der historischen Ereignisse unerlasslich, sich des

Endes gewahr zu werden. Erst in thm offenbart sich die Qualitit des vollzogenen
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,,strukturellen Wandels®, also welcher Bruch mit der ,,Kontinuitit® tatsachlich statt-

gefunden hat, oder eben gerade nicht stattfinden durfte.

Ein Reich ohne Kaiser?

Nach Ansicht der Sozialdemokraten (bzw. der damaligen sozialdemokratischen
Mehrheitspartei MSPD) endete die Revolution mit den Wahlen zur Weimarer Nati-
onalversammlung am 19. Januar 1919, oder spatestens am 13. Februar 1919, als der
von diesem Gremium eingesetzte Reichsprisident Friedrich Ebert das Kabinett
Scheidemann mit der Regierungsarbeit betraute. Zwar wurde die ,Weimarer® Verfas-
sung erst ein halbes Jahr spiter verabschiedet, aber immerhin gab es nun eine mehr
oder weniger demokratisch legitimierte Regierung. So what?

Diese sozialdemokratische Perspektive, die sich bald auch das konservative btirgerli-
che Lager zu eigen machte, prigt bis heute den Mainstream der Geschichtsschrei-
bung. Dabei sahen viele der Revolutionire im Regierungsauftrag fir das Kabinett
Scheidemann nichts weniger als einen konterrevolutionaren Akt. Tatsdchlich war
schon die Legitimation des von der MSPD dominierten Reichsritekongresses, auf
dem die Wahlen zur Nationalversammlung beschlossen wurden, und mehr noch die
der Nationalversammlung selbst unter den Revolutioniren héchst umstritten gewe-
sen. Dass der erst 47 Jahre zuvor begriindeten Nationalstaat nun auch noch unter
dem alten Titel ,Deutsches Reich® fortbestehen sollte, offenbarte fiir Spartakisten,
Anarchisten und andere ,,Linkssozialisten® (wie man seinerzeit alle nicht explizit
marxistischen linken Krifte nannte) den vollstindigen Verrat an den Zielen der Re-
volution. Schliellich war ,das Reich® im Kern eine imperiale Konstruktion, deren
chauvinistischer Drang zu paneuropiischer Dominanz wesentlich zur Entstehung
des Ersten Weltkriegs beigetragen hatte. Und so tagten die basisdemokratischen Ar-
beiter- und Soldatenrite, eigentliches Subjekt der Revolution, tiberall unverdrossen

weiter, nicht bereit, die im November errungene Macht an eine neue Regierung ab-
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zugeben, deren Ziel es offenbar war, die gesellschaftlichen Strukturen des unterge-
gangenen Kaiserreichs unter demokratischem Deckmantel zu restaurieren — koste es,
was es wolle. Schon vor den Wahlen zur Nationalversammlung hatte die von Fried-
rich Ebert gefithrte Ubergangsregierung das eben noch in Auflésung befindliche kai-
serliche Heer reaktiviert und mit Unterstitzung rechtsextremer Freikorpsverbinde
gegen die Feinde im Innern in Stellung gebracht. Unter dem Oberbefehl des Sozial-
demokraten Gustav Noske hatte diese neue/alte Exekutivgewalt den sogenannten
Spartakusaufstand Anfang Januar blutig beendet und am 15. Januar die Kopfe der
neugegrindeten KPD, Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht, ermorden lassen. Am
4. Februar schlief3lich, zwei Tage vor Beginn der Nationalversammlung, war Bremen,
das sich zuvor zur Raterepublik erklart hatte, von Noskes Truppen gestiirmt worden,
Gemetzel an den Revolutioniren inklusive.
Erich Mithsam, der am 7. November mal3geblich dafiir verantwortlich gewesen war,
dass die Erhebung der bayerischen Soldaten weitgehend unblutig verlief, kommen-
tiert:

,Uber den von Arbeiterblut dampfenden StraBen Berlins kreischt das

hysterische Siegesgebell der vereinigten Konterrevolution, der Borsianer

und Junker, der Offiziere und Pfaffen, des Pressgelichters und der kai-

serlich-imperialistischen Sozialdemokratie. Sie alle, die Besiegten im

Weltkrieg haben die erste Rache genommen an den Landsleuten, die die

Niedertracht dieser Zinswachter des Kapitalismus durchschaut hatten.*
(Muhsam 1919)

Bayern allerdings scheint vorerst noch keine derartigen Militaraktionen befiirchten
zu mussen, obwohl es den neuen sozialdemokratischen Machthaber in Betlin ein
besonderer Dorn im Auge ist. Der nach Preuflen grof3te deutsche Flichenstaat war
von den ersten Revolutionstagen an einen eigenen Weg gegangen, hatte sich unter
Kurt Eisners Fiihrung und mittels Einbindung der Mehrheitssozialdemokraten zum
'Freistaat' erklirt und so bereits eine gewisse Eigenstindigkeit fir sich reklamiert.
Diese bis dato von Berlin stillschweigend akzeptierte Konstruktion ist die Basis, auf
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der die bayerischen Revolutionire schlieBlich nach langem Fiir und Wider am 7. April
1919 eine vom Reich unabhingige Riterepublik ausrufen.

Diese Riterepublik sollte, obwohl sie nur kurze Zeit wahrte, zur zweifelsohne selt-
samsten und anrthrendsten Bliite der Revolution werden, und erst ihre blutige Zer-
schlagung am 1. und 2. Mai 1919 markierte die wahre Geburtsstunde der sogenann-
ten Weimarer Republik. Im Massaker an den bayerischen Revolutioniren und in den
nachfolgenden Standgerichtsprozessen gegen ihre fihrenden Képfe konstituierte
diese sich als ein bizarres staatliches Zwitterwesen, dessen eigentlich fortschrittliche
demokratische Verfassung durch eine von radikal antidemokratischen Kriften do-
minierte Judikative und Exekutive konterkariert wurde. Was aber machte die Bayeri-
sche Raterepublik so auBergewohnlich? Was (abgesehen von territorialen Erwagun-
gen) machte ihre schnellstmégliche Auflésung um jeden Preis fiir die Berliner
Reichsregierung so unausweichlich? Um diese Fragen beantworten zu koénnen, gilt

es, die Akteure genauer zu betrachten.

Freiheit vs. ,,Bismarxismus“

Als die Revolution am 7. November 1918 Miunchen erreicht, kommt es dort, genau
wie zwei Tage spater in Berlin, erst einmal zur doppelten Ausrufung einer nicht naher
definierten Republik. Doch wihrend in der Reichshauptstadt die gemiBigten Krafte
durch den Mehrheitssozialdemokraten Philipp Scheidemann vertreten werden,
bringt sich in Minchen der Unabhingige Sozialdemokrat Kurt Eisner in Stellung.
Und die Rolle des Spartakisten Karl Liebknecht iibernimmt hier der Anarchist Erich
Miuhsam. Damit ist der revolutiondre Diskurs in Bayern von Beginn an leicht nach
links verschoben. Eisner, der sich noch in der Nacht zum Ministerprisidenten des
neuen Freistaats wahlen lasst, zielt zwar auf eine reprasentative Republik, will den
Riten aber dauerhaft eine beratende Funktion zubilligen. Sein Kontrahent Mihsam

dagegen, lebenslanger Verichter von Parlamentarismus und Parteiwesen, sieht in den
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Riten die Basis fir einen Sozialismus ohne Staat, in dem alle Entscheidungswege von
unten nach oben verlaufen:
,,Man hat mich in den Arbeiterrat gewahlt, wo ich bemiiht bin, radikali-
sierend einzuwirken, was nicht ganz vergeblich zu sein scheint. FEisner
mache ich vorliufig keine zu starke Opposition, weil er in mancher Hin-

sicht sehr tiichtig ist [...] und der Berliner Regierung Schwierigkeiten
macht, zu deren Auswirkung man ihm Zeit geben muss.* (Mithsam 1984)

Ein erstaunlich selbstbewusst tonendes Zitat, bedenkt man, dass Mihsam im Ge-
gensatz zu Eisner tiber keine Machtbasis in gewohnter Form verfugt — keine Partei,
nicht einmal eine Gruppe mit klarer ideologischer Identitit. Sein Anarchismus folgt
keinem strukturellen Konzept, nur dem unbedingten Willen zu einer gerechteren,
klassenlosen Gesellschaft. Marx ist ihm ein Philosoph unter anderen, der wissen-

schaftliche Anspruch des Marxismus eine Fessel:

,»Alles Geistige ist den Anhangern dieser trockenen Lehre nur ein neben-
sachlicher Ausdruck materieller Gegebenheiten, alle sittliche Vernunft
okonomischer Zweckmilligkeit untergeordnet, alle Begeisterung und
seelische Erhebung unstatthaft, sofern sie die Schranken wissenschaftli-
cher Billigung durchbricht. Die anarchistische Lehre setzt demgegeniiber
die individuelle Freiheit der gesellschaftlichen Freiheit gleich. Das bedeu-
tet in Beziehung auf den historischen Materialismus die Verneinung von
Formeln, welche das Verhalten der Menschen in die erzwungene Abhan-
gigkeit schicksalhaft verhiangter Zustinde zu bringen versuchen.® (Miih-
sam 1930)

Besonders absurd erscheint Mithsam die Vorstellung einer Partei, die in Stellvertre-
terschaft den Willen der unterdriickten Massen exekutieren miisse, bis es irgendwann
in ferner Zukunft eine klassenlose Gesellschaft gibe. Im Dezember 1918 schreibt er

an den Bremer Sozialisten Johann Knief:
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,,Mit Thren Ansichten bin ich vielfach ganz iiberein. Nur ist mir die Uber-
betonung des Proletariats nicht recht angenehm. Am Ende soll doch das
Proletariat iberwunden werden, sich selbst iberwinden, denn mit einem
Siege, mit dem Sozialismus hort es doch tatsachlich auf. Proletariat setzt
Ausbeutung voraus, mit der Abschaffung der Ausbeutung ist die Welt
entproletarisiert.” (Mithsam 1984)

Diese Abschaffung der Ausbeutung manifestiert sich fir Mihsam in der Macht der
Rite, also einer radikaldemokratischen Gesellschaftsstruktur, in der alle Entschei-
dungen von einer breiten Basis diskutiert und dann zur Umsetzung in kleinere Gre-
mien delegiert werden, deren Mitglieder jederzeit abberufen werden konnen. Diese
von der Revolution selbst geschaffene ,,organische® Struktur will er in einer Ratere-
publik mit universellem Anspruch und ohne feste staatliche Institutionen oder terri-
toriale Einhegung verstetigt sehen.

Wenngleich heutzutage meist nur als erginzendes Instrumentarium innerhalb der re-
prasentativen Demokratie erortert, findet die im Kern basisdemokratische Rate-Idee
in den letzten Jahrzehnten ein vielfaches Echo in Debatten tber Partizipation oder
,Liquid Democracy‘. In den Jahren 1918/19 hingegen war ein solcher Ansatz fur die
meisten Menschen (auch die meisten Sozialisten) vollig unvorstellbar. Erst siebzig
Jahte zuvor, in der gescheiterten Revolution von 1848/49 hatten sich noch alle Fort-
schrittsgedanken mit der Errichtung eines Nationalstaates verbunden. Als dieser
dann 22 Jahre spiter als Deutsches Reich das Licht der Welt erblickte, erwies er sich
als in vielerlei Hinsicht unfreier als die verhasste Kleinstaaterei. Was Bismarck schuf,
war eine hermetische Klassengesellschaft getragen von preuflischem Militarismus,
exzessivem Burokratismus und Untertanengeist. Das dnderte jedoch nichts daran,
dass er von einer gro3en Bevolkerungsmehrheit begeistert getragen wurde, wie man
etwa Heinrich Manns Roman Der Untertan entnehmen kann. Die Griinde fiir diese

Begeisterung waren vielfiltig: Die rasende Industrialisierung hatte ein breites, immer
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reicher werdendes Biirgertum geschaffen, dessen emotionale Konstitution durch ei-
nen regressiven Riickbezug auf eine gemutmalte ,hohere® deutsche Kultur (\Das
Land der Dichter und Denker‘) und dessen Weltbetrachtung durch einen kritiklosen
Realismus geprigt war. Parallel konnten sich die marxistischen Sozialdemokraten mit
den von ithnen dominierten Gewerkschaften als einzige institutionelle Arbeiterver-
tretung (und Alleinvertreter sozialistischer Ideen) etablieren, wurden mit Sitzen im
Reichstag und den dazugehorigen Privilegien domestiziert und durften in regelmaf3i-
gen Abstinden kleinere Verglinstigungen fiir ihre proletarische Klientel erwirken.
Revolutionire Tendenzen unterdriickten sie ab 1878 in vorauseilendem Gehorsam,
um Bismarcks Sozialistengesetz Gentige zu tun, bis sie sich in grof3en Teilen selbst
als staatstragende Institution begriffen (Mithsams Spottbegritf daftir: ,,Bismarxis-
mus®).
Dieser reibungslos funktionierende Obrigkeitsstaat nun war auch fiir die Mehrzahl
der Revolutiondre von 1918/19 die Basis ihrer Weltbetrachtung, hatten die meisten
von ihnen doch zeitlebens nie etwas anderes kennengelernt. Das galt ebenso fiir viele
der fithrenden Kopfe, wie Karl Liebknecht oder Kurt Eisner. In der Regel hatten sie
bereits eine lingere Parteikarriere in der SPD hinter sich, waren erst 1916, als sich
abzeichnete, dass der Krieg wohl verloren gehen wirde, von der unbeirrt kaiser-
treuen Mehrheitslinie der Partei abgewichen und hatten sich als USPD konstituiert,
aus welcher heraus dann die radikaleren ,,Spartakisten® Ende Dezember 1918 zur
Grindung der KPD schritten. Die obrigkeitsstaatliche und parteibiirokratische Pra-
gung hatten sie auf diesem Weg nicht nur nicht verloren, in der KPD nahm dieses
Denken (auch unter Einfluss Lenins und seiner Bolschewiki) geradezu exzessive For-
men an. Erich Mihsams Analyse:

B kann so wenig Selbstbestimmung von Parteimitgliedern geben, wie

es Selbstbestimmung von Staatsbiirgern geben kann. Initiative ist Ange-

legenheit derer, die mit der Aufgabe angestellt sind, Initiative innerhalb

bestimmter starrer Vorschriften zu entfalten. In der Starrheit der Vor-
schriften erstarrt auch die Initiative der beamteten Initiatoren. [...] Die
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Monopolisierung der revolutioniren Initiative fur eine Parteileitung be-
deutet also die Verdringung jedes rebellischen Geistes, den Verzicht auf
Rausch und Feuer im elementarischen Geschehen der schopferischen
Stunde, bedeutet Welterneuerung in der Retorte nach den in behaglicher
MubBe ertiiftelten Formeln eines Rechenexempels.* (Mithsam 1926)

Wenngleich also die gegen die Griindung der Weimarer Republik opponierenden
Revolutionire ithre Wirkungsmacht aus den basisdemokratischen Raten bezogen, war
absehbar, dass ihr Weg tber kurz oder lang in eine Parteidiktatur miinden wiirde,
unter welcher diese Rite (wie die Sowjets in Russland, wo man schon weiter war) alle
wesentlichen Befugnisse verlieren mussten. Diese Erkenntnis trieb viele der eher
burgerlich geprigten, pluralistisch denkenden und freiheitsliebenden USPDler zu-
rick in den Schof3 der Mutterpartei und damit zur zihneknirschenden Affirmation

der nicht-sozialistischen, reprisentativen Demokratie.

Die Geburt der Raterepublik aus dem Geiste der Bohéme

In Bayern war die Situation eine andere. Hier hatten viele der fihrenden Képfe, wie
Erich Mithsam und Gustav Landauer, der Romancier Leonhard Frank, der ange-
hende Dichter Ernst Toller oder der Publizist Ret Marut (alias B. Traven), keine Par-
teikarriere hinter sich. Die meisten von ihnen entstammten birgerlichen (oft jidi-
schen) Familien, ihre Sozialisierung hatten sie in den zumeist freiheitlich und kinst-
lerisch-kulturell geprigten Lebensreformbewegungen (die sich in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts entwickelt hatten) erlebt und ihr sozialistisches Denken somit
abseits des SPD-Marxismus entwickelt. Zwar ist das von Parteilinken ebenso gern
wie von Rechten benutzte Verniedlichungsnarrativ ,,Dichterrepublik® fir das baye-
rische Ratesystem grundfalsch, denn wie tiberall im Reich waren auch hier Arbeiter
und Soldaten die eigentlichen Triger der Revolution. Aber tatsiachlich wehte in Bay-
ern in jenen Monaten ein anderer, freiheitlicherer Geist. Das galt auch fiir die vom
Publizisten Kurt Eisner gefithrte USPD und sogar fiir die KPD, zumindest, so lange
9
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hier Mithsams Freund Max Levien den Ton angab. Der kulturell iiberformte sozia-

listische Anspruch der bayerischen Revolutionire erreichte daher auch Teile des btir-

gerlichen Lagers und nicht wenige Mehrheitssozialdemokraten. Mithsam:
,,Die politischen Programmunterscheidungen waren zu Anfang der Re-
volution noch ganz ungeklart. Die Mitglieder des RAR [Revolutionirer
Arbeiterrat — Anm. d. Verf.] gehorten groB3tenteils der USPD an. Lan-
dauer, ich und noch zwei oder drei Arbeiter waren als Anarchisten bei
keiner Partei. Mehrere Genossen — und keineswegs die schlechtesten —
waren formell noch Mitglieder der Scheidemann-Partei. Wir fragten auch

niemanden, ob und wo er organisiert sei, sondern beurteilten alles nach

den Beobachtungen, die wir mit den einzelnen machten.” (Mihsam,
1929)

Woher aber kam diese erstaunliche Konzentration freiheitlicher Geister ausgerech-
net im riickstindigsten Teil des Deutschen Reiches? Die Antwort: Schwabing.
Wihrend sich Teile der Lebensreformbewegungen Ende des 19. Jahrhunderts in sek-
tiererische Sphiaren verabschiedet hatten, das Weltenheil quasi monotheistisch in Ve-
getarismus, Veganismus, Mystizismus oder bizarrem Koérperkult zu finden hofften
und damit teilweise auch ins volkische Fahrwasser gerieten, hatte sich unter dem
Begriff ,Bohéme® eine antibiirgerliche Subkultur gebildet, deren 6ffentlich sichtbares
Hauptmerkmal ein kiinstlerisch geprigter LLebenswandel am Rande der Gesellschaft
war und die sich aus verschiedenen Ansitzen der Lebensreformer ebenso frei be-
diente wie aus psychoanalytischen, anarchistischen und marxistischen Schriften.
Mithsam:

,Weder Armut noch Unstetigkeit ist entscheidendes Kriterium fir die

Boheme, sondern Freiheitsdrang, der den Mut findet, gesellschaftliche

Bindungen zu durchbrechen und sich die Lebensformen zu schaffen, die

der eigenen inneren Entwicklung die geringsten Widerstinde entgegen-
setzen.” (Muhsam 1949)
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Genau dies geschah Anfang des 20. Jahrhunderts in Minchen, wo sich die Wege
vieler gen Suiden reisender Bohémiens kreuzten:
,,chwabing war eine Massensiedlung von Sonderlingen, und darin liegt
seine padagogische Bedeutung. Schwabings auffillige Minderheit be-
wirkte bei der unauffalligen Mehrheit, dass sie nicht mehr auftiel. Ja, ganz

Miinchen gewohnte sich an das Ungewohnliche, lernte Toleranz und
gonnte der Seltsamkeit thr Lebensrecht.” (Mihsam, 1949)

Der friedfertige und doch zugleich rebellische Geist der Schwabinger Bohéme zog
in der Folge immer mehr Kiinstler und Intellektuelle aus dem ganzen Reich an, von
denen sich viele hier niederlieBen und auch immer noch da waren, als es im Novem-
ber 1918 zur Revolution kam. Sie waren es, die jenen radikaldemokratischen An-
spruch prigten, der schlieBlich am 7. April zur Proklamation der Bayerischen Rate-
republik fihrte und in dem sich eine potentielle nicht-diktatorische, sozialistische
Alternative zur "Weimarer Republik' konstituierte, die zeitweilig auch fir das kultur-
affine Biirgertum eine gewisse Strahlkraft besal3. Insbesondere, nachdem ein rechts-
extremer junger Adeliger die zuletzt kaum noch verhehlten Mordaufrufe gegen Kurt
Eisner in der sozialdemokratischen und konservativen Presse tatsiachlich exekutiert
hatte und das MSPD-gefiihrte Kabinett daraufthin aus Miinchen geflohen war. Mih-
sams Fazit zum Tod seines Antagonisten Eisner: ,,Er rettete mit seinem Tode die
Revolution vor dem Versumpfen. Sein Untergang war seine letzte und groéfite revo-
lutionare Tat.” (Mihsam 1919) Und: ,,Riterepublik! Das war vom Tage des Todes
Eisners an der Refrain aller Kundgebungen.® (Mthsam, 1929)

Doch natiirlich konnten die versierten Machtpolitiker in der Reichsregierung ein Ab-
fallen Bayerns ebenso wenig zulassen, wie die Konstituierung einer ernstzunehmen-
den systemischen Alternative. Gleichzeitig hitte ein militarischer Angriff auf Mun-
chen zu diesem Zeitpunkt — aufgrund der beschriebenen speziellen Melange der han-
delnden Revolutionire — zweifellos auch groBe Teile der sozialdemokratischen

Stammbklientel gegen Ebert und Scheidemann aufgebracht. Also versuchte man die
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Entwicklung mit allen Mitteln konspirativ zu hintertreiben. Und als es schlieB8lich
doch zur Ausrufung der Riterepublik kam, wurde nur sechs Tage spater der soge-
nannte Palmsonntagsputsch initiiert, in dessen Verlauf man Erich Mithsam, als Spi-

ritus Rector der Riterepublik, verhaftete und eilends aus Miinchen abtransportierte.

Ein dreifaches Ende

Erwartungsgemal} ibernahm nun die inzwischen offensichtlich via Berliner Partei-
zentrale aus Russland ferngesteuerte KPD die Macht und begann damit, die Rite im
Sinne der Parteidoktrin gleichzuschalten. Damit hatten die Sozialdemokraten endlich
einen Gegner in Bayern, gegen den sie Noskes rechtsextreme Freikorpsverbinde
(von denen einige zu diesem Zeitpunkt bereits das Hakenkreuz am Helm trugen)
von der Leine lassen konnten, ohne die eigene Anhingerschaft nachhaltig zu ver-
prellen. Mit Eugen Leviné, dem deutsch-russischen KPD-Statthalter in Miinchen,
tand sich nach dem zweitagigen Gemetzel sogar noch ein Anfiihrer, den man 6ffent-
lichkeitswirksam hinrichten konnte. Fiir alle anderen Beteiligten gab es teils langjih-
rige Haftstrafen, wobei man sich allerdings nicht die Mithe machte, den Eindruck
einer unabhingigen Justiz zu erwecken. So kamen Raterepublikaner, die das Partei-
buch der MSPD hatten, wie etwa der urspringliche Zentralratsvorsitzende Ernst
Niekisch, in der Regel glimpflicher davon als USPDler, die eine deutlich geringere
Rolle gespielt hatten. Noch hirtere Urteile ergingen gegen erklirte Kommunisten
oder Anarchisten, wobei Erich Mihsam, dessen Beteiligung an der Raterepublik ja
nur sechs Tage gedauert und der in dieser Zeit kein offizielles Amt angenommen
hatte, mit 15 Jahren Festungshaft die hochste Strafe erhielt.

Mit diesen Prozessen im Juli 1919 war die Revolution de facto beendet. Die Unter-
zeichnung der neuen 'Weimarer' Verfassung des Deutschen Reichs wenige Wochen
spater war nur noch Formsache. Ebenso endete in jenen Tagen die Perspektive eines

treiheitlichen, demokratischen Sozialismus jenseits der von Lenin vorgegebenen Par-
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teilinie. Und genau genommen war auch das baldige Ende der nur scheinbar siegrei-
chen "Weimarer Republik' vorgezeichnet. Denn der reaktiondren Krifte, denen sich
die Sozialdemokraten gegen die Revolutionire verbtindet hatte, sollte der neue Staat
im Laufe seiner nur 14-jahrigen Existenz nie wieder Herr werden.

Im Dezember 1919 dichtet Erich Mihsam in seiner Zelle:

,,Ach, der Freiheit rotes Laken

war gestohlenes Ornat.

Hinter holden Worten staken
Meuchelmord und Volksverrat.
Fromme Sehnsucht brach in Stiicke.
Aus den Trimmern hob in Ttucke
neu sich der geborstne Staat.*

(Muhsam, 1920)

Markus Liske wurde 1967 in Bremen geboren und lebt als freier Schriftsteller in
Berlin. Neben der eigenen literarischen Tatigkeit forscht er seit Jahren zum Dich-
ter Erich MiUhsam und vero6ffentlichte dazu u.a. 2019 im Verbrecher Verlag das

Buch Sechs Tage im April — Erich Miihsams Réiterepublik.
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